
I
Vývoi technické stabilizace
dřevní hmoty v korytě
Moravy v CHKO Litovelské
Pomoraví
Pavel Kožený Petr Vainer, olga Žerníčková, Miloslav Šindl'"'
fan Zapletal

nachazejí potravu, bdliště' ú\rt před silrrým proudem, predátory
apod. [rr' 12]. od osmdesátých let 20. století jsou vkládráním dřeva
do vodních tolů zlepšovány podmínky pro populace hospodďsky
a sportovně v'ýznamných druhů lososovitých ryb {zejména v USÁ).
Během let devadesátých se v5nržití kotvených struktur dievní hmoty
rozšiřuje i v Evropě a jinde ve světě při revitďizaci upravených toků
nebo stabilizaci korý postižených zychlenou erozi f73,14, 15].

V současné době je šetrný management dŤevrrí hmoty v tocích a její
vyrržití při revitďizacích v řadě států térněř rutinní záležitostí. Svědčí
o tom mnoho prakticlcých příruček, které se tomuto tématu věnují
[např.16' 77'78'79|.

Při instalaci dřeva do vodní}ro toku v obydlených oblastech je
pochopitelrrou otázkou, zda kotvený objekt zůstane stabilní i při
zvýšenýclr vorlníclr stavech' Tento článek se zabývá popisem vývoje
a stability kotvených kmenů na řece Moravě v Litove]ském Pomoraví
během pěti let od jejich i.nstalace.

Historický vývoi lokality Vrapač
Úzenú zvané Vrapač se nacháá v okolí řeky Moravy asi tři kilornetry

severoápadně od Litovle (říční kilometr 1s1,5). Řeka Morava se zde
roz|évá do ploché údolní nivy s nadmořskou ýškou kolem 237 nr
n. m.' ve které se větví na několik průtočIrýclr ramen a větší počet
periotlic'ky protékaných měllcých koryt zvaných smuhy. ÚdoLrí terasa
řeky Moravy je tvořena štěrkopísky wurmského ď holocénního stáří
o mocnosti 4-6 m, jež jsou překryty povodňoqými hlínami o mocnosti
až 3 m. Na obou břeách je řeka lemovrína vzrostlým lužním lesem
s wýškou porostu 25-30 metni. Převažujícími ďevinami jsou javor,
jasan, dub a jilm, v bezprosťedrrí blízkosti koryta pak topol černý
a vrby. Zachovalý komplex přírodě blízkélro lužníh6 lesa na pravém
břehu řeky byl prohlášen za Niárodní příroi|ní rezervaci Vrapač.

Řeka Morava v oblasti Vrapače je neupraveným vodním tokem
6. řádu dle Strahlera, s pruměm1fn průtokem 20 nr3.s'1 a průměrnou
šířkou korýa necelých 30 metrů (obr. 1).

I(oýo Moravy zde bylo po dloulrou dobu stabi|ní bez náznaků
meandrovárrí [20l. Meandr Vrapač se začď utvrářet až po regulaci
Moravy v Litovli, lr:terá byla provederra ve třicátých leteclr 20. století'
1ýo práce, spočívající v napřímení a opevnění koryta, se zastavily
těsně pod úsekern současného meandrování. Zqýšený spád a zahlou-
bení koryta indukovalo postupnou hloubkovou a boční erozi koryta
v neupraveném úseku, která je dobře patrná od padesátých let 20. sto-
letí. Výrazná boční eroze byla příčinou častého sesouvání stromů do
koryta a týo pak byly správcem toku častečně odstraňovány. Po roce
2ooo se protrhla šíje jednoho z meandnl a hrozilo, že zqýšením spádu
kor5rta budou g16ní procesy diále urychleny.

VloŽení kmenů do koryta a jejich stabi|izace
Na zrákladě studie problematiky plavené dřevní hmoty [zr] při-

stoupila správa CHKO Litovelské Pomoraví v roce 2003 ke stabilizaci
dřevní hmoty v oblasti Vrapače. Cílenr celého opatření bylo bezpečné
zaclrovárrí dřevrrí hmoty v koýě a současně její vyrržití k t]umení
zrycblených erozních procesů. Zpracovatelem projektu a dodavatelem
prací byla fuma SINDIÁR EU s.r.o.

Ksestavení přírodě blízkých struktur dřevní hmoty byly použity
stromy nachrázející se rra hraně nrárazoých břehů meandrů. Týo stro-
my byly pomocí mechnnizace vyvr'áceny a vloženy do koryta (obr. 1
a 2). ]ednotlivé stromy byly orieutovrány paralelně s břehovou luanou
nebo s rrí svíraly úhel do 45". Kořenový bď větširry stromů byl kvůli
stabilitě usazen na břehu. V rrámci celkové stabilizace struktur dřevní
}unoý byly vywácené stromy v místech lďížení navájem proviázány

oceloýn lanem. Celkem bylo takto ukotveno v pěti konkávních úse-
cích ře$ sedmdesát stromů o délce 1s-25 metrů. ByIy tak vytvořeny
konstrukce napodobující základ pfirozených a}rrnrulací ďevní hmoty,
které se tvoří v nárazoqých obloucích meandrů. Tyto velni stabi]ní
akumulace zachytávají plavené dievo, zpomalují prouděú vody ve

svém okolí a chrání tak nárazové břehy meandrů [např. 7]. V roce 2006
provedla zhotovitelskí firma revizi stavu kotvení, polohopisu kotve-
ných kmenů a probíhajících koýotvorných procesů [22]. Některé
úvazy byly následně zpevněny a kmeny byly v několika případeclr
dodatečně připoutány k patám Žiých stromů na břehu.

KontÍola stability kowených strulGur
Pro potieby pozdějšího posouzení stability afunkce kotverrých

struktur provedla zhotovitelská firma po ukončení prací zaměření
jednotliých kotvených kmenů a přilehlé břehové čáry. ho pozdější
identifikaci byly krneny označeny kovovými štítky s číslem. Na toto

zaměření navázďo každoroční mapování prováděné v ránrci výzkumu
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Souhm
v roce 2oo3 tryla provedena stabilizace di.evní hmoty v pěti

konkívních rúsecích fulqy Moravy v Litovelském Pomoraví. Cel|rem
se.|ndesát stromů z břehové hrany bylo pomocí mechanizace
v5rvráceno, vhodně orientováno a vloženo do korýa. Kmeny ve
vmiklých strukturrích byly vzáiemně provázány oceloqýrn lanen'
Cílem opaření byla bezpečná gta[i|iza6g díeva ve vor|ním toku
a využití dřevrrí hmoty k usměrnění erozních procesů v korýě.
Přestože rychlret biehové eroze byla v následuiících peti letech strále

mimořádná, stabilita kotvených lrmenůbyla většinou dobní. Po pěti
lďech a dvou větších povodních zůstalo na místě neiméně 59 % kot-
vených lmenů. Žadny z henů pravděpodobně nebyl odplaven na
velkou vzdálenost. Tok Moravy v lokďitě Vrapač je dnes příkladem
relativně přímdě blízkého toku s množďvím dřgvní hnoty' které se
blíží pňmzeným podmínkám.

a

Úvod
Dřevní bmota jako součást vodních ekosystémů je v posledrríclr

deseti]etích častým tématem výzkumu i předmětem vodohospodrář-
ských úprav vřadě vyspělých států světa. Stromy spadlé do koryta,
jejich črísti a kusy ďeva naplaverré z povodí již nejsou jen nepříjem-
nou komplikací hydraulichých poměrů v kor5rtech řek a průtočných
profilech vodních staveb - od sedmdesátých let 20. století vzrůstá
vytrvďe počet vědecých prací, které postupně objasnily ýznam
dřevní lrmoty pro morfologicky vyvoj přirozených vodních toků
a jejich biologic\ých společenstev [1]. Ve vodních tocích s doprovod.
n1frn dřevinn;irn porostem vstupuje dŤevní hmota přirozeně do koryta
a stává se tak velikostně největší strukturou říčního dna. V evropdých
tocích mďo ovlivněných člověkem tak dosůuje obiem dřeva několika
desítek až stovek krycbloých nretrů na hekÍar koryta. Celosvětově
největší objemy ďeva ve vodlrích tocíclr jsou publikovány z oblasti
severoameric\ých sekvojoqých lesů, řádově až tisíce krychloqých
metrri ďevní hmoty na hektar koryta [2]. Uvedené údaje a další text se

ýkají převážně tzv. large woody debris, což je v zahtaniči zažiý n.áz'ev

pro velikostní frakci dřeva o délce alespoň jeden metr s průměrem
nejméně 10 cm. Termín nemá jednoznačný česlcý ekvivďent. V Ces-

ké republice se místy používá název ,,plavená dřevní hmotď.' kte{ý

navrhli Máčka a IGejčí [3] pro dřevní hmotu vstupující do interakce
s vodním prostředím.

Přítonrnost ďevní hmoty zvyšuje drsnost korýa, zpomďuje odtok
vody apodporuje turbulentní proudění [4, 5]. Má vliv na režim
vymíIání a ukládání sedirnentu, je zásadním činitelem pro vznik
hloubkově členitého koryta tvořeného mozaikou růzrých velikostních
frakcí minerálnfuo i organického materiálu [6]. Dřevo rovněž určuje
horizontáIní dynamiku koryta. Podporuje vznik břehoých rrátrŽí

a meandrů a ovlivňuje proměnlivost šířky korýa. Současně může
dřevní hmota břehy stabilizovat, například při vzniku rozsáhlých
akurnulací v nárazových obloucích rneandrů [7]. Áčkoliv lokálně
dievní hmota zvyšuje dynamiku koryta, v měřítku dlouhých úseků
toku ďevo působí dlouhodobě jako stabilizační prvek, protože tlumí
energii vodní]ro proudu azadthlje sediment [8' 9].

Morfologicky členité koryto pos\rtuje velké množství stanovišťpro
vodní 61ggnisny od mikroorganismů až po obratlovce. Dřevo samotné
je dlouhodobýn zdrojem živin pro bakterie a houby. Dřevo v korýě
je strukturou, která umožňuje přisednutí bezobratlýn Živočichům
a biofiIm na jeho povrchu je pro ně zdrojem potravy [10]. Mimořádný

ýzrram má dřevní lrmota pro společenstva ryb, které v jeho blízkosti
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obr. 2. Panoramatický sním€k meandru M4. l(meny vblízkosti nárazového břehu byly vywáceny a korunou orientovány do koryta. Na

tomto snímkrr z ffina zooo maií kmeny tÉměř totožnou polohu iako při ukotvení v roce 2003. l(meny v popředí a upros{řed koryta |sou na

lolcaliG původní a nebyly předmětem ďabilizace (foto: P Kožený)

noletá povodeň (107 m3.s{ - viz obr. 3). Podle posouzení zhotovitele
přečkaly kotvené kmeny tento průtok beze změn a zaměření, které
bylo provedeno na jďe 2oo4, odráůe|o půvotlní stav realizace. První
negativní dopad zuýšených průtoků bylpozorovánpo více než pětileté
povodni na jaře rolo 2005 (212 m..sl), kdy se v důsleillo mimořádné
boční eroze sesunula do koryta většina z kmenů kotvených v břelru
meandru M1. Při kontrolním zaměření uebylo možré týo kmeny
jednotlivě identifikovat' přestože byla u ilna v kon]cívě meandru
M1 zaměřena řada kmenů pocházejících pravděpodobné zrczpaď.
lé struktury (obr. a).
Tyto kmeny byly
v následuiícíchletech
převáŽně překryty
sedimentem posou-
vaiícího se koryta.

Áž na tento ilíl-
čí neúspěch daný
erbémní bďní erozí
v meandru M1, byla
stabilita ostatních
kotvených struktur
uspokojivá. Vojedi-
něých případech se
kofuenékmenymímě
posunuly. Zejména
šlo o měnu orientace
vzhledem kproudu,
kdy osou otáčení byl
kořenoýbď.

Zatim největ-
ší povodní, která
otestovala stabilitu
kotveného dřeva ua
lokalitě, byla jarní
povodeňv roce 2006,
kdy průtok 248 m3.

s' odpovídal hod-
notám dvacetileté
vody [23]. Překvapi-
vě při této povodni
jižnedďlokádným
dramatickým změ-
nám. V meandru M2
nebvlv identifiková.

M1

obr. 1. Meandruiící tok ře'ky Moravy nad Litovlí v oblasti Vrapače
{ř. h 181,5). Schematicky isou znázorněny velloé loneny ryslrytuiíď
se pffrozeně vkorytě apoloha lrrmenů vložených do koryta vroce
2oo3. směr proudění ie z|eva doprara, u pravého okraie obnízkrr
začíná upravené kor5Éo (ortofďo: CUZQ

vÚv r.c.tr,t. v.v.i. ve spolupráci s firmou IFffi. s.r.o., jejíž technologie
FieldMapr v1ruinutií pro lesnický výzkum byla s uspěchem aplikovrána
pro zaměřování v takto rozsíhlém území. Kromě polohy kotvených
kmenů byly zaměřovrányrorměž ostatní kmeny naclrrázeiíď se v korytě
sledovaného úseku, s rozlišením na kmeny naplavené a autochto.ní
(tzn. pocházeÍcí přímo z přilehlého lesního porostu)' U všech kmenů
byly iovněž zjištěny jejich velikostní paramehy. Z praktického hledis-
ka a vzhledem k velikosti toku nebyl brán zřetel na kmeny kratší než
4 metry. Porovnáváním polohy kmenů a břehové linie v prostředí GIS
byly sledovrány meziroční měny v poloze kotvených kmenů a mÍra
břehové eroze.

VýsIedky
Reďizací opatření se zqýšil objem ipočet kusů velkého dieva

vkoýě Moravy zbruba na dvojnásobek. Původní rrnožsM dřevní
hmoty v korytě, odhadované na méně než 40 m3.ha', vzrostlo po
vložení kotvených kmenů na 73,8 m3.hr1 (nejistota spočívá hlavně
vpůvodním mnoŽství naplaveného dřeva, které ale není objenově
tak ýzuarruré).

Krátce po reelizaci opafiení prďla lokalitou zimnÍ, více než jed-
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obn 3. Denní průtolcy na profilu Morava - Moravičany v letech 2003-2008. Během
sledovaného období byly na profilu zarmamenány dvě větší povodně: více než pětilďá voda
na iaie 2oo5 a pfiblifuě dvacďilďá povodeň na iaíe 2006 (zdroi dat CIIMIJ)
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lna mi5té Elmim/ posun (do 5 m)

Bposn (5 aŽ l0 ml aíragmertované kmeny

Ú neI denhÍilwate|ne kmeny

obr. 4. Změny vpoloze sedmdesáti kmenů,
ktere byly na pěti úsecích toku Moravy
ukotveny v roce 2o03. fednotlivé kotvené
kmeny byly při kontrolním zaměření
iderrtifikovrány poďe šfitk& s číslem
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Thb. 1. Míra břehové eroze v oblasti úseků s kotvenými kmeny
souhrnně za období 2o04-2oo8. Průměrný rístup břehu vyjadřuie
průměrnou boční erozi vztaženou na délku daného úseku,
maxirn.í|ní ristrrp bňehu ie neivyší ziišGnou hodnotou boční eroze
v danémríseku

ny čtyři z dvaceti instďovaných kmenů. Je ovšem moŽné, že některé
z niclr leá uvniť akumulace, která se v5rtvořila v dolní črásti meandru.
Ztráta dvou kotvených kmenů v úseku M5 byla způsobena lidslcýnr
zasůem (pravděpodobně nedorozuměním byly kmeny za nemrímých
okolností rodeziány).

V nasledujících letech 200z a 2008 nebyla lokďita vystavena žádné
qiznanrnější povodni. Pouze v někteých případech byl zaznamenán
posun kotvených kmenů, kteqý souvisel spíše s postupn1ýn sesouvá-
oip |62álních částí kmenů z vysokého břehu do koryta.

Pozoruhodný je postupný nffist množství naplaveného dřeva
(obr. 5). |de o dynamickou složku říčního ekosystému, jejíž čast se
na lokďitě každoročně obnovuje. Díky zvýšené akumulaci spláú na-
rostlo do roku 2008 celkové množstú ďevní hmoty na lokalitě až na
86,4 m3.har. Zvyšováni množstú naplaveného dřeva je nepochybně
qýsledkem zvětšení počtu stabilní6fu ka1g16, které slouž jako zráklad
pro akumulaci spláví.

Ikdyž projekt předpokládal určité omezení eroze ko4rta, ústup
břehové linie v nárazoýů obloucích meandrů byl stále vý:nramný
(tab. 1, obr. 6). Mimořádné rychlosti dosůovala boční eroze v mearrdru
Mt, kde se linie nárazového břehu posunula ve sledovaném pětiletém
období o více než 14 metni' Břehová lrrana se tak opět pfiblížila k okraji
lesního porostu, takže od roku 2007 se do koryta spontáDně sesouvají
další vaostlé stromy. Účirnost kotveIrýclr struktur pro ochlanu břehů
byla závislá na tom, jestli mezi kofuen]ýrni kmeny vznikla (podle oče-
kávání) akumulace naplaveného dřeva. Nrí:malqy takového vývoje byly
pozoroviíny v meandrech M2'1lil4 a M5 - obr. 7.

Diskuse
Pokud je autorům známo, stabi]izace dřevní hnroty na lokďitě

Vrapač je dosud jedin1ýrn příkladem vkládrání dřeva do vodního toku
6. řádu, kteý byl v České republice reďizovián. ovšem i ve sťedo-
evropskérn rněřítku jde o poměrně ýznamný počin, neboť naprostá
většina revitďizačních akcí, při kterých bylo do vorlního toku vklá-
dáno dřevo, se odehrála na rnalých tocích. Na příklad IGil a kol. [2a]
eviduje ve své studii padesáti revitalizačních projektů vNěmecku
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obr. 5. Počď kusů a obiem díevní h.oty o délce 4 a více metni
v korytě Moravy na lokalitě Vrapač

a Rakousku jen osm pffpadů, kdy bylo dievo vloženo do vodního toku
s šířkou korýa větší než 20 metrů.

Po striánce nrnožství dřevní hmoty je dnes lokďita Vrapač vel-rni
dobře srovnatebrá s evropsými lokďitami přírodě blízkyclr vodních
toků s neudržovanýnni břehoqýmri porosty. Grrrnell [z] uvádí pro přlro'
zené ewopské vodní tgky .6;.nr dřevní hmoty kolem 100 m3.hat. ho
vodní toky ve smíšených lesích a twdých luách dochazí k průrněrné
hodnotě 94,4 m3.ha{' přičemž většina použitých dat pochrází z korý
do šíře 10 metrů.

BohuŽel ne|ze objektivně posoudit, jestli mělo opatření vliv na
vertikrílní stabilLaci koryta, protože zaměření hloubkového profiIu
dna nebylo pň reďizaci provedeno. Horizontální posun koryta byl ve
sledovaném období na rrrnoha místech stále velmi rychlý. Ukotvené
kmeny měly jistě vliv na disipaci energie vodního proudu, ale jejich

0 12,5 25

M2

po|oha kotvenýGh km.no v ffiG 2oo8
poloha ostatnich kmeno v roce 2OOE

břGhová čán v rccr 2oot
břGhová čán v Íocc 2oo4

obr. 6. Schematiclcý zríkres polohy kotvených a qstafuích limenů
v meandrech M1 a M2 v roce 2008. Pro piedďavu míry břehové
eroze ie zakreslena i půvor|ní břehová hrana z roku 2o04. Schéma
bylo pořízeno s v5ružitím technologie FieldMapo firmy IFER s.r.o.
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obr' 7. Pobled na kotvené lcneny v meandÍu M2 za nízkého ďavu
vody. Takové množďví dřevní hmoty vkorytě není vpřirozených
podmínkách neobvyklé (foto: P Kožený)

úsek s kotvenými
kmenv délka břehu (m) ústup břehu

nn1měnÝ Ím)
ústup břehu

maximá|ní ínl
M1 to7,3 74,2

M2 109 3,8 7,4

M3 43,8 ,1

M4 76,2 z,c 5,9

M5 102.7 3,9 9,7



množství na jedrrotku plochy koryta bylo níz.ké na to, aby zísadně
snížily rychlost proudění porlél nárazových břehů při zqýšených
vodních stavech. Ze zahraničí byly popsány uspěšné projeký snížení
rychlosti eroze kor5rta, při kterých ďe bylo použito několikanrásobně
vyšší mnoŽsM dŤevní hmoty, neŽ tomu bylo na Vrapači. Z minu-
losti nemiíme podrobné údaje o rychlosti břehové eroze v tomto
konkrétním úseku toku Moravy a míra břehové eroze v pětiletém
období sledovrání byla dána především jednotlivými povodňovými
udrálostmi. Na břehovou erozi neupravených vodních toků ďe není
fieba hledět jako na něco nepařičného. Zrychlený horizontá,|ní pmun
kynety korýa ie v tomto pňpadě ýsledkem zvýšené energie vodního
toku ovlivněného úpravami navazujícího úseku. oproti zablubování
ko4lta, které je v celém širším území Vrapače pozorovatelné [20]' je

|oční 91629 16u příznivější variantou.
Způsob ukotvení kmenů pomocí oceloých lan se ukázal jako pom&ně

vyhovující. Rovněž nebyly problémy se zach5rtávráním spláú na napja-

ých lanechsměřujícíchke krnenůmv korýě. Někdy jepoukazovráno na
nebezpďí vaniklé odplavením kmenů spojených |any, které lze pak jen

tážko odstraňovat po zachycení na jezech nebo mostních pilířích. K niče-
mu takovému a]e vtomto případě nedďlo. IG konstrr:kci kofuených
struktur byly pouáý celé rreodvětvené stromy včetuě kořenového bďu'
které jsou dí<y svjm rozněntm a celkové specifické hustotě dostatečně
stabilní' lpnamný posun jednotliých lrrnenů je tedy i po rozpadu kot.
vené strrrktury málo pravděpodobný. Svědčí pro to i srovnání s desítkami
autochtonrrích (nekotvených) kmenů podobných mzměrů, ktere byly
zaměřeny v korytě opakovaně v neaněněné poloze.

Stabilita kowených kmenů na Vrapači byla podobná jako u případů
popsaných ze zahraničí. Fbissel aNawa [26] ve své studii ze severo.
západu USA udávají, že po průchodu dvou. až desetileté povodně
zůstalo na půvo.lním místě jen 40 9ó z celkem 161 struktur vložených
do vodních toků lcvrlli zlepšení podmínek pro rybí populace. Struktu-

ry kotvené pomocí lan byly relativně nejodolnější - přes 70 % z nich
obstálo beze aněny. V případě Vrapače zůstďo po pěti letech a dvou
větších povodníclr na svém rrústě prokaz atelně 59 % kofuenýů kmenů

{s toleranď posrrnu do pěti metnl). Neýětší podíl posunuých nebo
bMe neidentifikovatehých kmenů připadá na roz1raďou konstrukci
kmenů v meandťu M1. Na možné problérny s eroá v meandru M1
bylo upozorňováno z1rracovatelem projektu již před reďizací. Brodoý
usek, kterým je zakončena přirozená meandrující čast Moravy v oblasti
Vrapače, byl zpětlou eroá v té době prob]ouben o cca 0,H),75 metru
a zaklesnutím dna se bočrrí eroze konkívního břehu výrnně akcelero-
vala. V úsecích mimo meandr M1 zůsta]o na svém rrústě 77 % lonenů.

|ako ztracené (neidentifikovatelné) byly ale pďítríny i kmeny, kter€ jsou
pravděpodobně zďc5rty sedimentem v blízkmti své původní polohy
nebo zanikly vinou lidské činnosti. Vliteratuře je bohužel popsáno
jen mrálo studií' které se zabývají stabilitou kotvených snuktur dřevní
hmoý při povodňoýclr prutocích. Áni v ewops\ýclr podmínkácfu ngl
ze očekávat, že bude stabilita kotvené dřevní bmoý absolutní, a proto
je tieba zvažovat rizika pro vodní stavby a infoavilány obď nachazející
se níže po proudu. Pozice kotveného dřeva (byť stabilního) v lokalitě
Vrapač je z tohoto pohledu určitým rizikem, protože úsek se nachiáá
naďlitódi, se kteróu jej spojuje napřímené zlrapacitněné korýo. Řeka
Morava je a]e v oblasti CřIKo Litovelské Pomoraví obecně bohatá na
množství splavovaného dřeva, které ne]ze vzhledem kpřirozenému
charakteru koryt4 rozsiá}lým lesním porostům a ochranným podmín-
kám uzemí nikdy zcela vyloučit. Splávím obrožované stavby na toku
by lcomě dílčí údržby koryta mohly být chráněny pomocí technic\ých
zaŤizeli, jako jsou například lapače spláví [např. 25].

V posledních dvou letech sledování byl patrný trend postupného
sesouviání kotvených kmenů z břehů do koryta. Přítomnost překážky'
kterou je kořeuoý bď, v těsné blíz.kosti nárazového břehu pravděpo-
dobně vyvolá lokální vyrníání a dďší ústup břehové brany. Z dlou-
hodobého hlediska ale bude rrrít krnen ponořený na dně koryta větší
stabilizační funkci neŽ kmeny zasahující do koryta jen z části. I6tvené
struktury bude potřeba i nadďe průběžně sledovat, zejména z důvodu
možné potřeby obnovení úvazů atrvanlivosti ďeva, ukterého se
v posledních letech projevila místy fragmentace.

Dílňím neúspěchem, kte4ý stojí za pňpomenutí, je reakce veřejnosti.
Áčkoliv zráměr stabilizace kmenů byl řádně vodoprávně projednrán'
noqý stav korýa vzbudil nevoli čiísti místních obyvatel, kteří se
cítili ohroženi v případě povodně (I. Machar, osobní sděleníJ. Dřevo
akumulované v řečGti je obvykle veřejností vnírrrráno jako neeste.
tic\ý anebezpečný prvek, kteý je ýsledkem nedostatečné údržby
vorlního toku Í27,28l nďízené zákonem. Podobné projekty' jako byla
stabilizace dřevní hmoý na Vrapači, proto musí provázet důkladná
informační kampaň.

ll lr, .:l. .11.:''l 
'l

Záltéty
Stabilizace dřevní hmoty v oblasti Vrapače je dosud jediuým příkla.

dem svého druhu p3 ys$ip y6rlním tolrr v rámci celé České republiky.
Poměmě uspěšná stabilizace velkých shomů v korýě nezpůsobila
Žádné komplikace ani ohroŽení nedďekého města Litovle, přestože
ve sledovaném období byly zaznamenány na lokalitě dvě větší povod-
ně. Přesto jde o opatiení, které vňledem ke své poloze bude ďeba
pruběŽně sledovat. MnoŽství pouáté ďevní bmoty bylo příliš malé
na to, aby q@amněji tlumilo zrycblenou boční erozi tohoto úseku
toku. Řeka Morava v oblastiVrapače je dnes příkladem neupraveného
vodního toku, kde se množství dřevní hmoty pravilěpodobně trlíŽí
přirozen1ým podmínkím.

Potlěkování: Dělolem e fmlě IFER s.r'o., předevšÍm Ing. Jatru týltau*
mvi, za uýbomé dužby při zartěřovónÍ v tnrénu. Tbnto příspěvekbyl
vyťvořen s podpotvu ujzklmného zóměru MZP 0o02071101.
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In Íhe year 2oo3, seventy large trees were placed and anchored
at five concave shetches of the Morava rive4 Litove|ské Pomoraví
proteďed landscape area. The aim ofthis neasure was a sďe stabi-
lization ofwood in the sbeam channel and stabilization ofchannel
erosion. Nthough the rate ofbank erosion within the next five years
was still abnonnď, stability of anchored logs was gsnerally good.
Five years after the placement and after two maior floods, at least
59 96 of anchored bees remained at its original position. No logs
were pmbably flushed away to a longer distance. Nowadays, the
Vrapač locality is an example of unregulated she"m reach, where
anormt of in-sfoe"m wood is rearfring the natural conditions.
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