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Souhrn

V roce 2003 byla provedena stabilizace dfevni hmoty v péti
konkdvnich vdsecich feky Moravy v Litovelském Pomoravi. Celkem
sedmdesit stromt z bfehové hrany bylo pomoci mechanizace
vyvriceno, vhodné orientovino a vlozeno do koryta. Kmeny ve
vzniklych strukturich byly vzajemné provaziny ocelovym lanem.
Cilem opatieni byla bezpeéna stabilizace dfeva ve vodnim toku
a vyuziti dfevni hmoty k usmérnéni eroznich procesi v koryté.
Piestoze rychlost biehové eroze byla v nasledujicich péti letech stile
mimoradna, stabilita kotvenych kameni byla vétsinou dobra. Po pét
letech a dvou vétsich povodnich zistalo na misté nejméneé 59 % kot-
venych komenti. Zadny z lomenii pravdépodobné nebyl odplaven na
velkou vzdélenost. Tok Moravy v lokalité Vrapaé je dnes prikladem
relativné prirodé blizkého toku s mnozstvim dfevni hmoty, které se
blizi pfirozenym podminkam.
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Uvod

Dfevni hmota jako soucast voduich ekosystéinl je v poslednich
desetiletich ¢astym tématem vyzkumu i pfedmétem vodohospodai-
skych fprav v fadé vyspélych statd svéta. Stromy spadlé do koryta,
jejich Casti a kusy dieva naplavené z povodi jiZ nejsou jen nepfijem-
nou komplikaci hydraulickych pomért v korytech fek a pritoénych
profilech vodnich staveb — od sedindesatych let 20. stoleti vzriista
vytrvale pocet védeckych praci, které postupné objasnily vyznamn
dfevni hmoty pro morfologicky vyvoj pfirozenych vodnich toki
a jejich biologickych spoledenstev [1]. Ve vodnich tocich s doprovod-
nym dievinnym porostem vstupuje dfevni hmota prirozené do koryta
a stava se tak velikostné nejvétsi strukturou fiéniho dna. V evropskych
tocich malo ovliviénych ¢lovékem tak dosahuje objemn dfeva nékolika
desitek az stovek krychlovych metrii na hektar koryta. Celosvétové
nejvétsi objemy dreva ve vodnich tocich jsou publikovany z oblasti
severoamerickych sekvojovych lest, fadové aZ tisice krychlovych
metrd dfevni hmoty na hektar koryta [2]. Uvedené tidaje a dalsi text se
tykaiji pfevazné tzv. large woody debris, coZ je v zabranifi zazity nazev
pro velikostni frakci deva o délce alesponi jeden metr s priimérem
nejméné 10 cm. Termin nemd jednoznagny &esky ekvivalent. V Ces-
ké republice se misty pouZiva uazev ,plavend dfevni hmota“, ktery
navrhli Magka a Krejéi [3] pro dfevni hmotu vstupujici do interakce
s vodnim prostiedim.

Piitoinnost dfevni hinoty zvysuje drsnost koryta, zpomaluje odtok
vody a podporuje turbulentni proudéni [4, 5]. Ma vliv na reZim
vymilani a uklddani sedimentu, je zdsadnim &initelem pro vznik
hloubkové &lenitého koryta tvoreného mozaikou riiznych velikostuich
frakci minerélniho i organického materialu [6]. Dfevo rovnéz uréuje
horizontalni dynamiku koryta. Podporuje vzuik bfehovych nétri
a meandrd a ovliviiuje proménlivost $itky koryta. Soucasné miiZe
dfevni himota biehy stabilizovat, nap¥fiklad pfi vzniku rozsahlych
akuniulaci v narazovych obloucich meandri [7]. Ackoliv lokalné
dfevni hinota zvy3uje dynamiku koryta, v méfitku dlouhych tasekit
toku dfevo pisobf dlouhodobé jako stabilizaéni prvek, protoZze thumi
energii vodniho proudu a zadrZuje sediment [8, 9].

Morfologicky ¢lenité koryto poskytuje velké mnoZstvi stanovist pro
vodni organismy od mikroorganismi aZ po obratlovce. Dfevo saimotné
je dlouhodobym zdrojemn Zivin pro bakterie a houby. Dfevo v koryté
je strukturou, kterd umoziiuje pfisednuti bezobratlym Zivogichim
a biofilim na jeho povrchu je pro né zdrojem potravy {10]. Mimofadny
vyzuam m4 dfevoi limota pro spoleéenstva ryb, které v jeho blizkosti
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nachéazeji potravu, trdlisté, dkryt pted siluym proudem, predétory
apod. [11, 12]. Od osindesatych let 20. stoleti jsou vkladanim dfeva
do vodnich tokil zlepsovany podminky pro populace hospodaisky
a sportovné vyznamnych druhid lososovitych ryb (zejinéna v USA).
Béhem let devadesatych se vyuZiti kotvenych struktur dfevni hmoty
rozifuje i v Evropé a jinde ve svété pfi revitalizaci upravenych toka
nebo stabilizaci koryt postizenych zrychlenou erozi [13, 14, 15].
V soutasné dobé je Setrny management dievni hmoty v tocich a jejt
vyuziti pfi revitalizacich v fadé statd témér rutinni zaleZitosti. Svéd&i
o tom muoho praktickych priruéek, které se tomuto tématu vénuji
[napf. 16, 17, 18, 19].

P¥i instalaci dfeva do vodniho toku v obydlenych oblastech je
pochopitelnou otédzkou, zda kotveny objekt ziistane stabilni i pfi
zvysenych vodnich stavech. Tento ¢lanek se zabyvé popisem vyvoje
a stability kotvenych kmenti na fece Moravé v Litovelském Pomoravi
béhem péti let od jejich instalace.

Historicky vyvoj lokality Vrapac

Uzemi zvané Vrapat se nachazi v okoli feky Moravy asi tfi kilometry
severozapadné od Litovle (Fi¢ni kilometr 181,5). Reka Morava se zde
rozléva do ploché ddolni nivy s nadmofskou vyskou kolem 237 m
n. 1., ve které se vétvi na nékolik pritotnych ramen a vétsi podet
periodicky protékanych mélkych koryt zvanych smuhy. Udolni terasa
feky Moravy je tvofena Stérkopisky wurmského az holocénniho stari
o mocnosti 4-6 m, jeZ jsou pfekryty povodiiovyini hlinami o mocnosti
az 3 m. Na obou bfezich je feka lemovéna vzrostlym luZnim lesem
s vyskou porostu 25-30 metri. PfevaZujicimi dfevinami jsou javor,
jasan, dub a jilm, v bezprostfedni blizkosti koryta pak topol &erny
a vrby. Zachovaly komplex pfirodé blizkého luZniho lesa na pravém
biehu feky byl prohlagen za Néarodni pfirodni rezervaci Vrapat.

Reka Morava v oblasti Vrapate je neupravenym vodnim tokem
6. fadu dle Strahlera, s primérnym pritokem 20 m’.s* a prinérnou
sitkou koryta necelych 30 metri (obr. 1).

Koryto Moravy zde bylo po dlouhou dobu stabilni bez naznakd
meandrovani [20]. Meandr Vrapaé se zafal utvafet aZ po regulaci
Moravy v Litovli, ktera byla provedena ve t¥icatych letech 20. stoleti.
Tyto prace, spodivajici v napfimeni a opevnéni koryta, se zastavily
tésné pod tsekemn souasného meandrovani. Zvyseny spad a zahlou-
beni koryta indukovalo postupnou hloubkovou a bo¢ni erozi koryta
v neupraveném dseku, ktera je dobfe patrna od padesatych let 20. sto-
leti. Vyrazna bo¢ni eroze byla pfi¢inou &astélio sesouvani stromi do
koryta a tyto pak byly spravcem toku éasteéné odstraiiovany. Po roce
2000 se protrhla &ije jednoho z meandr a hrozilo, Ze zv§§enim spadu
koryta budou erozni procesy déle urychleny.

VloZeni kmenu do koryta a jejich stabilizace

Na zédkladé studie problematiky plavené dfevni hmoty [21] pfi-
stoupila sprava CHKO Litovelské Pomoravi v roce 2003 ke stabilizaci
dfevni hmoty v oblasti Vrapace. Cilem celého opatfen{ bylo bezpeéné
zachovani dfevni limoty v koryté a soudasné jeji vyuZziti k tlumeni
zrychlenych eroznich procesi. Zpracovatelem projektu a dodavatelem
praci byla firma SINDLAR EU s.r.o.

K sestaveni piirodé blizkych struktur dievni hmoty byly pouzity
stromy nachazejici se na hrané narazovych bfehd meandrd. Tyto stro-
my byly pomoci mechanizace vyvraceny a vloZeny do koryta (obr. 1
a 2). Jednotlivé stromy byly orientovany paralelué s bfehovou hranou
nebo s ni sviraly dhel do 45°. Kofenovy bal vétsiuy stromd byl kvili
stabilité usazen na bfehu. V rdinci celkové stabilizace struktur dfevni
hmoty byly vyvracené stromy v mistech kiiZeni navzijemn provazany
ocelovym lanem. Celkem bylo takto ukotveno v péti konkavnich se-
cich feky sedmdesat stromi o délce 15-25 metrii. Byly tak vytvofeny
konsirukce napodobujici zdklad pfirozenych akumulaci dfevnd hmoty,
které se tvofi v ndrazovych obloucich meandri. Tyto velmi stabilni
akuinulace zachytavaji plavené dievo, zpomaluji proudéni vody ve
svém okoli a chrani tak ndrazové biehy meandrt [napf. 7]. V roce 2006
provedla zhotovitelska firma revizi stavu kotveni, polohopisu kotve-
nych kinend a probihajicich korytotvornych procest [22]. Nékteré
uvazy byly nasledné zpevnény a kmeny byly v nékolika pfipadech
dodate¢né pfipoutany k patam Zivych stromy na bfehu.

Kontrola stability kotvenych struktur

Pro potieby pozdéjsiho posouzeni stability a funkce kotvenych-
struktur provedla zhotovitelska firma po ukonceni praci zaméfeni
jednotlivych kotvenych kmend a ptilehlé bfehové &ary. Pro pozdéjsi
identifikaci byly kmeny oznadeny kovovymi §titky s ¢islemn. Na toto
zamnéfeni navazalo kazdorotni mapovani provadéné v ramei vyzkamu
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Obr. 2. Panoramaticky snimek meandru M4. Kmeny v blizkosti narazového biehu byly vyvraceny a korunou orientoviny do koryta. Na
tomto snimku z Fijna 2006 maji kmeny témér totoznou polohu jake pii ukotveni v race 2003. Kmeny v popredi a uprostied koryta jsou na

lokalité piivodni a nebyly predmétem stabilizace (foto: P. KoZeny)
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Obr. 1. Meandrujici tek feky Moravy nad Litovli v oblasti Vrapade
(F. kam 181,5). Schematicky jsou znizornény velké kmeny vyskytujici
se pfirozené v koryté a poloha kmeni vloZenych do koryta v roce
2003. Smér proudéni je zleva doprava, u pravého okraje obrazka
za&ina upravené koryto (ortofoto: CUZK)

VUV T.G.M. v.v.i. ve spoluprici s firmou IFER s.r.0., jejiZ technologie
FieldMap® vyvinuta pro lesnicky vyzkum byla s ispéchiem aplikovana
pro zaméfovani v takto rozsdhlém dzemi. Kromé polohy kotvenych
kment byly zaméfovany rovnéz ostatni kmeny nachézejici se v koryté
sledovaného tiseku, s rozlif§enim na kmeny naplavené a autochtonni
(tzn. pochézejici pfimo z pfilehlého lesniho porostu). U viech kmenti
byly rovnéz zjistény jejich velikostni parametry. Z praktického hledis-
ka a vzhledem k velikosti toku nebyl bran zfetel na kmeny kratsi nez
4 metry. Porovnavéniin polohy kment a brehové linie v prostedi GIS
byly sledovdny meziroéni zmény v poloze kotvenych kmenti a mira
bifehové eroze.

Vysledky

Realizaci opatfeni se zvysil objem i podet kusti velkého dfeva
v koryté Moravy zhruba na dvojnasobek. Pivodni mnoZstvi dfevni
hmoty v koryté, odhadované na méné nez 40 m*.ha", vzrostlo po
vloZeni kotvenych kmenii na 73,8 m®.ha" (nejistota spotiva hlavné
v pivodnim mnoZstvi naplaveného dfeva, které ale neni objemové
tak vyznammé).

Kratce po realizaci opatfeni prosla lokalitou zimni, vice nez jed-
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Obr. 3. Denni priitoky na profilu Morava — Moraviéany v letech 2003~2008. Béhem
sledovaného obdobi byly na profilu zaznamenany dvé vétsi povodné: vice nez pétileta voda
na jafe 2005 a priblizné dvacetiletd povoden na jafe 2006 (zdroj dat: CHMU)

noletd povodeni (107 m.s" — viz obr. 3). Podle posouzeni zhotovitele
pfeckaly kotvené kmeny tento priitok beze zmén a zameéteni, které
bylo provedeno na jafe 2004, odraZelo piivodni stav realizace. Prvni
negativii dopad zvySenych priitoka byl pozorovan po vice nez pétileté
povodni na jafe roku 2005 (212 m*.s"}, kdy se v disledku minmofadné
bo¢ni eroze sesunula do koryta vétSina z kmend kotvenych v biehu
meandru M1. Pfi kontrolnim zaméfeni nebylo moZué tyto kmeny
jednotlivé identifikovat, pfestoZe byla u dna v konkavé meandru
M1 zameéfena fada kmenti pochézejicich pravdépodobné z rozpad-
lé struktury (obr. 4).
Tyto kmeny byly
v nasledujicich letech
pfevazné prekryty
sedimentem poson- 20
vajiciho se koryta.
AZ na tento dil-
¢i nedspéch dany
extrémni bo¢nf erozi |
v meandru M1, byla
stabilita ostatnich o
kotvenych struktur
uspokojivd. V ojedi- M2
nélych pfipadech se
kotvené kmeny mirné
posunuly. Zejména
§lo 0 zménu orientace
vzhledem k proudu,
kdy osou otaceni byl
kofenovy bal.
Zatim nejvét-
81 povodni, ktera
otestovala stabilitu
kotveného dfeva na
lokalité, byla jarni
povodeii v roce 2006,
kdy pritok 248 m®.
s odpovidal hod-
notdm dvacetileté
vody [23]. Piekvapi-
vé pfi této povodni
jiZ nedoslo k Zadnym
dramatickym zmé-
nam. V meandru M2 M3
nebyly identifikova-
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Obr. 4. Zmeény v poloze sedmdesati kmeni,
které byly na péti usecich toku Moravy
ukotveny v roce 2003. Jednotlivé kotvené
kmeny byly pfi kontrolnim zaméfeni
identifikovany podle $titkt s éislem
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Tab. 1. Mira brehové eroze v oblasti tisekl s kotvenymi kmeny
souhrnné za obdobi 2004-2008. Priimérny ustup bebu vyjadiuje
primérnou boéni erozi vztaZenou na délku daného dseku,
maximalni dstup biehu je nejvyssi zjisténou hodnotou boéni eroze
v daném tseku

dsek s kotvenymi délka biehu (m) l’lflu}? bf’ehu l'lsl_up ,bl"(-”:hu
kmeny primérny (m) | maximalni (m)
M1 107,3 7,5 14,2
M2 109 3.8 7,4
M3 43,8 1 2,1
M4 76,2 2,5 5,9
M5 102,7 3,9 9,7

ny étyfi z dvaceti instalovanych kmeni. Je ovéem moZné, Ze nékteré
z nich lezi uvnitf akumulace, ktera se vytvofila v dolni ¢asti meandru.
Ztrata dvou kotvenych kmend v dseku M5 byla zpisobena lidskym
zasahem (pravdépodobné nedorozuménim byly kmeny za neznamych
okolnosti roziezany).

V nasledujicich letech 2007 a 2008 nebyla lokalita vystavena Zadné
vyznamnéjsi povodni. Pouze v nékterych pripadech byl zaznamendn
posun kotvenych kment, ktery souvisel spiSe s postupnym sesouva-
nim bazalnich ¢asti kimend z vysokého bfelu do koryta.

Pozoruhodny je postupny nardst mnoZstvi naplaveného dieva
(obr. 5). Jde o dynamickou slozku fi¢niho ekosystému, jejiz Gast se
na lokalité kazdoro¢né obnovuje. Diky zv§$ené akumulaci splavi na-
rostlo do roku 2008 celkové mnoZstvi dfevni hinoty na lokalité aZ na
86,4 m".ha'. ZvySovani mnoZstvi naplaveného dfeva je nepochybné
vysledkem zvétSeni poctu stabilnich kmeni, které slouZ jako ziklad
pro akumulaci splavi.

[ kdyZ projekt predpoklddal urcité omezeni eroze koryta, tstup
biehové linie v ndrazovych obloucich meandrd byl stdle vyznamny
(tab. 1, obr. 6). Mimotadné rychlosli dosahovala boéni eroze v meandru
M1, kde se linie narazovéhio bfebu posunula ve sledovaném pétiletém
obdobi o vice neZ 14 metrd. Biehova hrana se tak opét piibliZila k okraji
lesniho porostu, takZe od roku 2007 se do koryta spontduné sesouvaji
dal{ vzrostlé stromy. U¢innost kotvenych struktur pro ochranu bieht
byla zavisla na tom, jestli mezi kotvenymi kmeny vznikla (podle oée-
kéavani) akumulace naplaveného dfeva. Naznaky takového vyvoje byly
pozorovany v meandrech M2, M4 a M5 — obr. 7.

Diskuse

Pokud je autorlin znamo, stabilizace dfevni hmoty na lokalité
Vrapat je dosud jedinym pfikladem vkladéni dfeva do vodniho toku
6. fadu, ktery byl v Ceské republice realizovan. Ovéem i ve stfedo-
evropském méritku jde o pomérné vyznamny pocin, nebot naprosté
vétdina revitaliza¢nich akci, pfi kterych bylo do vodniho toku vkla-
déno dfevo, se odehrala na malych tocich. Na priklad Kail a kol. [24]
eviduje ve své studii padesati revitalizaénich projektd v Némecku

polaha kotvenych kmen v roce 2008
poloha ostatnich kmenii v roce 2008
~——  bfehova &ra v roce 2008

! Nl 0__125 25 ... bfehova &ra v roce 2004
;_\/\' meters

Obr. 6. Schematicky zakres polohy kotvenych a ostatnich kmenii
v meandrech M1 a M2 v roce 2008. Pro piedstavu miry biehové
eroze je zakreslena i piivodni biehova hrana z roku 2004. Schéma
bylo porizeno s vyuzitim technologie FieldMap® firmy IFER s.r.o0.
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Obr. 5. Poéet kusti a objem dievni hmoty o délce 4 a vice metrii
v koryté Moravy na lokalité Vrapaé

a Rakousku jen osm pripadd, kdy bylo dfevo vloZeno do vodniho toku
s §itkou koryta vétsi neZ 20 metrd.

Po strance mnozstvi dfevni himoty je dnes lokalita Vrapa¢ velmi
dobfe srovnatelna s evropskymi lokalitami p¥frodé blizkych vodnich
tokd s neudrzovanymi biehovymnu porosty. Gurnell (2] uvadi pro pfiro-
zené evropské vodni toky objem dfevni hinoty kolem 100 m? ha™. Pro
vodni Loky ve siisenych lesich a tvrdych luzich dochézi k primérné
hodnoté 94,4 m® ha', pfi¢emz vétsina pouzitych dat pochézi z koryt
do §ife 10 metrq.

BohuZel nelze objektivné posoudit, jestli mélo opatfeni vliv na
vertikalni stabilizaci koryta, protoze zaméfeni hloubkového profilu
dna nebylo pri realizaci provedeno. Horizontalni posun koryta byl ve
sledovaném obdobi na mnoha mistech stile velmi rychly. Ukotvené
kmeny mély jisté vliv na disipaci energie vodniho proudu, ale jejich

Obr. 7. Pohled na kotvené kmeny v meandru M2 za nizkého stavu
vody. Takové mnozstvi dievni hmoty v koryté neni v prirozenych
podminkach neobvyklé (foto: P. KoZeny)




mnoZstvi na jednotku plochy koryta bylo nizké na to, aby zasadné
snizily rychlost proudéni podél narazovych bfehl pri zvysenych
voduich stavech. Ze zahraniti byly popsany tispé3né projekty sniZzeni
rychlosti eroze koryta, pfi kterych ale bylo pouZito nékolikanasobné
vy innozstvi dfevni hmoty, nez tomu bylo na Vrapadi. Z minu-
losti nemame podrobné ddaje orychlosti biehové eroze v tomto
konkrétnim tdseku toku Moravy a mira biehové eroze v pétiletém
obdobi sledovéani byla dana pfedevidim jednotlivimi povodiiov§mi
udélostmi. Na bfehovou erozi neupravenych vodnich toki ale neni
tieba hledé&t jako na néco nepatfi¢ného. Zrychleny horizontalni posun
kynety koryta je v tomto pfipadé vysledkem zvy3ené energie vodniho
toku ovlivuéného Gpravami navazujiciho Gseku. Oproti zahlubovani
koryta, které je v celém $ir§im Gzemi Vrapace pozorovatelné [20], je
bocni eroze tou pfiznivéjsi variantou.

Zptisob ukotveni kmenil pomoci ocelovych lan se ukazal jako pomémé
vybovujici. RovnéZ nebyly problémy se zachytavanim splavi na napja-
tych lanech sméfujicich ke kmentim v koryté. Nékdy je poukazovino na
nebezpedi vzniklé odplavenim kmeni spojengch lany, které 1ze pak jen
téZko odstrafiovat po zachyceni na jezech nebo mostnich pilifich. K nice-
mu takovému ale v tomto pfipadé nedoglo. Ke konstrukci kotvenych
struktur byly pouZity celé neodvétvené stromy véetné kofenového balu,
které jsou diky svyim rozmérim a celkové specifické hustoté dostatedné
stabilni. Vyzznamny posun jednotlivych kmeni je tedy i po rozpadu kot-
vené struktury malo pravdépodobny. Svédei pro to i srovnani s desitkami
autochtonnich (nekotvenych) kment podobnych rozmérd, které byly
zaméfeny v koryté opakované v nezménéné poloze.

Stabilita kotvenych kmeni na Vrapaci byla podobna jako u piipadid
popsanych ze zahranici. Frissel a Nawa [26] ve své studii ze severo-
zapadu USA udavaji, Ze po prichodu dvou- aZ desetileté povodné
zlistalo na pivodnim misté jen 40 % z celkem 161 struktur vloZzenych
do vodnich tok kwiili zlepSeni podminek pro rybi populace. Struktu-
ry kotvené pomoci lan byly relativné nejodolnéjsf — pfes 70 % z nich
obstélo beze zmény. V pripadé Vrapade zistalo po péti letech a dvou
vétsich povoduich na svém misté prokazatelné 59 % kotvenych kmenii
(s toleranci posunu do péti metri). Nejvétsi podil posunutych nebo
bliZe neidentifikovatelnych kmend pfipadd na rozpadlou konstrukci
kmentt v meandru M1. Na mozné problémy s erozi v meandru M1
bylo upozortiovano zpracovatelem projektu jiz pfed realizaci. Brodovy
usek, kterym je zakonéena piirozena meandrujici &ast Moravy v oblasti
Vrapace, byl zpétnou erozi v té dobé prohlouben o cca 0,5-0,75 metru
a zaklesnutim dna se botni eroze koukavniho bfehu vyrazné akcelero-
vala. V tisecich miino meandr M1 ziistalo na svém misté 77 % kmend.
Jako ztracené (neidentifikovatelné) byly ale po&ftany i kmeny, které jsou
pravdépodobné zakryty sedimentem v blizkosti své pivodni polohy
nebo zanikly vinou lidské éinnosti. V literatufe je bohuZel popsano
jen malo studii, které se zabyvaji stabilitou kotvenych struktur dfevni
hmoty pii povodiiovych priitocich. Ani v evropskych podminkéch nel-
ze otekévat, Ze bude stabilita kotvené dfevn{ hmoty absolutni, a proto
je tfeba zvaZovat rizika pro vodnf stavby a intravilany obci nachézejici
se niZe po proudu. Pozice kotveného dieva (byt stabilniho) v lokalité
Vrapa¢ je z tohoto pohledu uréitym rizikem, protoZe Gsek se nachézi
nad Litovli, se kterou jej spojuje napfimené zkapacitnéné koryto. Reka
Morava je ale v oblasti CHKO Litovelské Pomnoravi obecné bohata na
mnoZstvi splavovaného dfeva, které nelze vzhledem k pfirozenému
charakteru koryta, rozsahlym lesnim porostim a ochrannym podmin-
kam dzemi nikdy zcela vylouéit. Splavim ohroZované stavby na toku
by kromé dil&i adrzby koryta mohly byt chranény pomoci technickych
zafizeni, jako jsou napfiklad lapage splavi [napf. 25].

V poslednich dvou letech sledovéni byl patrny trend postupného
sesouvani kotvenych kmentt z bfehi do koryta. Pritomnost pfekazky,
kterou je kofenovy bal, v tésné blizkosti narazového bfehu pravdépo-
dobng vyvola lokilni vymilani a dal3f dstup biehové hrany. Z dlou-
hodobého hlediska ale bude mit kinen ponofeny na dné koryta vétsi
stabiliza¢ni funkci nez kmeny zasahujici do koryta jen z ¢asti. Kotvené
struktury bude potfeba i nadale priibéZné sledovat, zejména z divodu
moZné potfeby obnoveni {ivazi a trvanlivosti dfeva, u kterého se
v poslednich letech projevila misty fragmentace.

Diléim nedspéchem, ktery stojf za pfipomenutf, je reakce vefejnosti.
Ackoliv zamér stabilizace kment byl fadné vodopravné projednan,
novy stav koryta vzbudil nevoli ¢asti mistnich obyvatel, ktefi se
citili ohrozeni v pfipadé povodné (I. Machar, osobni sdéleni). Dfevo
akumulované v fe&isti je obvykle vefejnosti vniméano jako neeste-
ticky a nebezpetny prvek, ktery je vysledkem nedostate¢né udrzby
vodniho toku [27, 28] nafizené zdkonein. Podobné projekty, jako byla
stabilizace dfevni hmoty na Vrapadi, proto musi provazet dikladna
informaéni kampati.

Zivéry

Stabilizace dfevni hmoty v oblasti Vrapace je dosud jedinym piikla-
dem svého druhu na vétiim vodnim toku v ramci celé Ceské republiky.
Pomérné tispésna stabilizace velkych stromi v koryté nezpisobila
Zadné komplikace ani ohroZeni nedalekého mésta Litovle, prestoZe
ve sledovaném obdobi byly zaznamenany na lokalité dvé vétsi povod-
né. Pfesto jde o opatfeni, které vzhledem ke své poloze bude tteba
priibéZné sledovat. MnoZstvi pouzité dfevni hmoty bylo pfili§ malé
na to, aby vyznamnéji ttumilo zrychlenou boéni erozi tohoto useku
toku. Reka Marava v oblasti Vrapate je dnes ptikladem neupraveného
vodniho toku, kde se mnozstvi dfevni hmoty pravdépodobné blizi
pfirozenym podminkam.

Podékovani: Dekujeme firmé IFER s.r.o., pfedev$im Ing. Janu Apliaue-
rovi, za vyborné sluzby pii zamérovani v terénu. Tento piispévek byl
vytvoren s podporou vyzkumného zéméru MZP 0002071101.
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Development of wood stabilization in the Morava river,
Litovelské Pomoravi protected landscape area (KoZeny, P;
Vajner, P; Zernickova, O.; Sindlar, M.; Zapletal, ].)
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In the year 2003, seventy large trees were placed and anchored
at five concave stretches of the Morava river, Litovelské Pomoravi
protected landscape area. The aim of this measure was a safe stabi-
lization of wood in the stream channel and stabilization of channel
erosion. Although the rate of bank erosion within the next five years
was still abnormal, stability of anchored logs was generally good.
Five years after the placement and after two major floods, at least
59 % of anchored trees remained at its original position. No logs
were probably flushed away to a longer distance. Nowadays, the
Vrapac locality is an example of unregulated stream reach, where
amount of in-stream wood is reaching the natural conditions.

Tento élanek byl recenzovan a je otevien k diskusi do 31. kvétma
2011. Rozsah diskusniho pfispévku je omezen na 2 normostrany
A4, a to véetmé tabulek a obrazkd.

Prispévky posilejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.




